Глава№1

ВВЕДЕНИЕ

Верьте, русские офицеры, в великое ваше призвание. Не

сомневайтесь в его величии, потому что всякое сомнение-

начало гибели. Вы призваны служить благу России через

армию и через служение и воспитание ея, благу всего мира,

если вы любите Вашу страну и верите в нее и в себя

Л.Н. Толстой
Военное образование в России начало зарождаться в период реформ Петра I. До них в стране никаких учебных заведений профессиональ​ного образования, кроме церковных, не было. Необходимые военному человеку знания приобретались на практике. Приглашались также иностранные инструкторы, готовившие наряду с другими и команд​ные кадры для армии.

В первый период Северной войны в русской армии не хватало опытных офицерских кадров. Поэтому Петр I активно использовал на​емников. Однако многие из них не оправдали его доверия: слабо знали военное дело, плохо относились к солдатам, да и первые же серьезные испытания часто не выдерживали. Об этом говорит измена большой группы иностранных офицеров под Нарвой в 1700 г. Среди наемников было немало и таких, для которых служба в России являлась в точном смысле слова отхожим промыслом: послужил, наворовал и возвращай​ся к себе в Мекленбург, Пруссию или в Голштинию. Сразу же после неудачи под Нарвой Петр начал тщательно готовить офицеров из рус​ских дворян. Дворянские отпрыски приобретали необходимые ратные навыки в гвардейских полках Преображенском и Семеновском. Каж​дому офицеру, по мысли Петра, надлежало пройти военную науку с са​мых азов, прежде всего, хорошо знать солдатское дело. Он неоднократ​но указывал: «Солдат есть имя почетное. От последнего рядового в армии до первого генерала — всякий есть солдат».

В настоящее время окончательного ответа на вопрос о том, какое учебное заведение положило начало военному образованию в России, нет. По мнению одних историков, первым военно-учебным заведени​ем можно считать учрежденную Петром I в 1698 г. при Пушкарском приказе школу «цифири и землемерия», которая была организована на Пушечном дворе в Москве думным дьяком Андреем Виниусом. Другие ученые считают, что начало военному образованию положила созданная 14 января 1701 г. в Москве школа, известная как «Навигацкая». Каждый год на учебу в нее набирали 500 человек. В школе изу​чали: арифметику, геометрию, навигацию, морскую астрономию, гео​графию. Выпускники назначались во флот и в артиллерию.

В период Северной войны (1700—1721) были организованы артил​лерийская и инженерная школы в Петербурге, хирургическая, инже​нерная школы и школа переводчиков в Москве. Основным центром подготовки офицеров для флота с 1715 г. стала Морская академия в Петербурге. Кроме того, Петр I посылал молодых дворян в европей​ские страны для обучения морскому делу. В петровских военных школах воспитанников не обучали в течение жестко определенного срока, а выпускали по мере их практической готовности к воинской службе.

Формирование единой системы обучения и воспитания офицеров определялось непосредственно развитием процесса военного обуче​ния в стране. В XVIII в. этот процесс был в стадии своего формирова​ния. Эпоха порождала любопытные примеры того, как зачиналось военное обучение и воспитание. Сохранилось свидетельство о том, что Екатерина II была серьезно обеспокоена состоянием обучения и воспитания в частных учебных заведениях страны. В октябре 1785 г. она назначила ревизию в московских учебных заведениях. Работа почти всех учреждений такого рода не выдерживала никакой критики, и только частная школа отставного штык-юнкера Войтяховского, дей​ствовавшая с 1781 г., работала выше всяких похвал. В штате школы был лишь один педагог — сам хозяин. Удивительно то, что это мини​атюрное частное заведение готовило артиллерийских офицеров для российской армии!

Школа находилась в 9-й части Москвы (район Лефортовской или Басманной частей). Одновременно в ней обучалось 20 юношей дво​рянского происхождения. Их единственный педагог, автор «Учебни​ка чистой математики», на котором получило образование не одно по​коление, обучал будущих офицеров алгебре, тригонометрии, геометрии с полевой практикой, арифметике, артиллерийским на​укам, фортификации, нивелировке с черчением и иллюминованием. Обучение в течение года стоило 48 руб. каждому учащемуся.

Ревизоры лично убедились в «очень похвальных и примечатель​ных успехах учащихся». Более того, принимавший прежде в этой школе выпускные экзамены генерал-поручик Мержелес отмечал, что из 38 учеников, окончивших школу, «все оказались на экзамене дей​ствительно знающими артиллеристами и 25 человек офицерами про​изведены».

Удивительно и то, что сам Войтяховский, имея столь скромное во​инское звание (чин штык-юнкера был введен Петром I в 1712 г. для командиров артиллерийских взводов и спустя 99 лет заменен на чин прапорщика), смог столь умело наладить учебный и воспитательный процессы.

Вопрос об улучшении подготовки офицеров был решен с учетом опыта европейских государств. Графом П.И. Ягужинским был разра​ботан проект организации в России кадетского корпуса. Кадетские корпуса стали основным звеном системы подготовки офицеров вплоть до конца XVIIIв.

К началу XIX в. подготовкой офицеров занимались только госу​дарственные учреждения, делившиеся на три группы:

• непосредственно готовящие офицеров или выпускников с пра​вом на офицерский чин;
 подготовительные заведения, в которых готовились юноши для подготовки к поступлению в различные офицерские школы;

• занимавшиеся переподготовкой офицеров или повышавшие их квалификацию.

Как отрасль педагогики военная педагогика сложилась на рубеже XIX—XX вв. Существенный скачок в ее развитии произошел в годы Первой мировой войны, что в значительной мере объяснялось мер​кантильными интересами; наряду с оружием и боеприпасами фронту были необходимы стойкие воины, и в первую очередь офицеры. Добиться этого без внедрения в практику стройной системы военно-пегодагогической деятельности было невозможно.

Именно тогда из печати вышло много военно-педагогической литературы, позволявшей эффективно налаживать воспитание офице​ров и их подчиненных.

Эти труды обобщали военно-педагогический опыт, как других ар​мий, так и лучших российских военных педагогов, среди которых бесспорно, заметную роль играло педагогическое наследие Петра I, П.А. Румянцева, Г.А. Потемкина, А.В. Суворова, Ф.Ф. Ушакова, М.И. Кутузова, П.С. Нахимова.

Во второй половине XIX в. большой вклад в теорию и практику воспитания воинов, в том числе и офицеров, внесли М.Д. Скобелев, Э.Ф. Свидзинский, М.И. Драгомиров, В.И. Дацевич, Н.И. Мау, Н.Д. Бутовский, А.А.Терехов, Н.Я. Шнеур, С.О. Макаров и др.


В начале XX в. существенное влияние на развитие военной педагогики оказали В.Е. Борисов, М.С. Галкин, М.Д. Бонч-Бруевич, М.А, Уваров, В.А. Самонов, К. Кузьминский, П.И. Изместьев, Д.П. Царский, В.Л. Райковский, Н.П. Бирюков, Д.Н. Трескин, А.П. Скуревский, М. Левитский, М.В. Грулев, А. Мариюшкин, А.М. Дмитревский, М.И. Крит, Н.А. Морозов, А.А. Брусилов.

А.А. Брусилов, М.Д. Бонч-Бруевич, Й. Пехливанов стали первыми педагогами Красной Армии.

1.  Формирование единой системы обучения и воспитания офицеров в русской армии (XVIII –  первая половина XIX века). Роль в её создании Петра I, П. А. Румянцева, Г. А. Потёмкина, А. В. Суворова, Ф. Ф. Ушакова, М. И. Кутузова, П. С. Нахимова. Совершенствование системы воинского воспитания и обучения во второй половине XIX века. Военно-педагогическое наследие М. И. Драгомирова, М. Д. Скобелева, Н. Д. Бутовского. , С. О. Макарова. 

Как известно, Петр I, осуществляя в России военную реформу, особое значение придавал обучению и воспитанию офицеров. Его положения об обучении и воспитании были нечем иным, как важной частью преобразований в армии и на флоте. В этих документах, шедших до наших дней, на первый план выносится забота о защит​никах России. Особое внимание обращалось на отношения между офицерами и солдатами, которые, по мнению государя, должны бы​ли строиться на отеческих началах. «Офицеры суть солдатам, яко отцы детям, того ради надлежит их равным образом отечески содер​жать», — отмечал он в своих приказах. У Петра I был дифференцированный подход к воспитательным функциям офицеров в зависи​мости от их должности и чина: «Полковнику надлежит знатному и искусному благовзрачному мужу быть, чтобы полку своему во всех случаях не гнусен был, и имел бы старание о добрых обер- и унтер-офицерах... Прапорщику подобает во все дни немощных посещать и смотреть, нет ли в чем-либо недостатка. Ему подобает великую лю​бовь к солдатам иметь, и когда они в наказание впадут, тогда ему об них бить челом вольно». 

Выше всего Петр I ставил нравственное воспитание военнослужа​щих. Он считал, что все материальные условия есть не более чем ветвь для будущих плодов. Корень же — это нравственный элемент. Средст​вами воспитания у воинов высоких нравственных начал, по мнению Петра I, были:

• дисциплина;

• твердость характера у офицеров;

• сознательное отношение к долгу;

• личная примерность в службе.

Петр считал, что нравственному совершенству способствовала в первую очередь забота о подчиненных. И сам он подавал в этом при​мер. Так, в течение месяца он питался лишь солдатским пайком, что​бы понять, достаточно ли его воинам; строго, даже жестко, преследо​вал злоупотребления служебным положением.

Петр I всегда учитывал национальные особенности российской ар​мии, многое делал для поднятия ее боевого духа.

«Петровская школа» отличалась простотой овладения основами военных знаний и широким использованием их на практике. Главным заветом Петра Великого российскому офицерству были слова: «В службе честь».

Свой вклад в совершенствование воспитательного процесса офицеров внесла, и Екатерина. Она имела непосредственное отношение к разработке важного документа — «Инструкции пехотного (конного) полка полковнику». Согласно этой инструкции, главной обязаннос​тью полкового командира считалась «честь и право полка своего весь​ма удерживать». По «Инструкции», командиры были обязаны воспи​тывать у солдат храбрость и верность, помнить, что «никакие страхи и трудности храбрость и верность российских солдат никогда поколе​бать не могли».

Командирам того времени предоставлялись широкие дисциплинар​ные права, но одновременно с этим запрещалось не только бить рекру​та, но и «стращать» его. Подчеркивалось, что порядок в армии должен достигаться за счет уважения к солдату. Кстати, в ту пору в значении глагола «уважать» употреблялся глагол «любить».

Во второй половине XVIII в. большой вклад в развитие воспита​тельного процесса в войсках внес генерал-фельдмаршал Петр Алек​сандрович Румянцев-Задунайский (1725—1796). Он был сторонни​ком добрых человеческих отношений офицеров с нижними чинами, воинскую дисциплину считал «душою службы». В то же время он по​нимал, что успех воспитания личного состава зависит от офицеров. «В армии полки хорошими будут от полковников, а не от уставов, как бы быть им должно», — утверждал он.

Для Петра Александровича солдат всегда оставался главным инструментом войны и победы, не безликой единицей или массой людей, а человеком, наделенным определенными личностными ка​чествами. Офицеру надлежало солдат «научать... порядочно обу​ваться, одеваться, ходить, стоять, пристойно говорить...». Кроме того, офицерам предписывалось постоянно общаться с подчинен​ными, знать их нужды и потребности, заботиться о них. Единение офицеров с солдатами и нижними чинами Румянцев-Задунайский считал важнейшим средством упрочения влияния командиров на подчиненных. Поэтому он настоятельно рекомендовал: «С нижни​ми чинами ротным офицерам весьма старатца случаю искать вхо​дить в разговоры, внушая им, что, при добром исповедании и по​слушании всего им приказанного, они в состоянии всякое дело произвесть наидостохвальнейшим образом».

П.А. Румянцев высоко ценил офицерские кадры, видел их веду​щую роль в жизни армии, а потому предъявлял к ним обоснованные* требования. Он был глубоко убежден, что офицеры должны не только присваивать себе весь успех во всяком благополучном деле, но и «рав​ным образом отвечать они должны за все случившееся ко вреду, не слагая на одних солдат...». Для подчиненных офицеры «должны давать собою пример», быть образцом в выполнении различных упраж​нений, не жалеть себя для службы Отечеству.

Для П.А. Румянцева-Задунайского высшим проявлением всех до​бродетелей военного человека — офицера, солдата — была его честь.

Взгляды Петра Александровича по вопросам воинского воспита​ния во многом совпадали с идеями Григория Александровича Потем​кина (1739 —1791), генерал-фельдмаршала, известного, увы, обывате​лю больше как фаворит Екатерины II, а не полководец и дипломат. Между тем Г.А. Потемкин был человеком огромных талантов, среди которых талант военного педагога занимал далеко не последнее мес​то. Он требовал «обучать людей с терпением и ясно .толковать спосо​бы к лучшему исполнению». Фельдмаршал был одним из первых, кто использовал в воспитательном процессе разнообразные стимулы. В частности, он был инициатором учреждения солдатской медали для поощрения за храбрость и мужество в бою. Груз ответственности за подчиненных давил на его плечи всегда. Он писал: «Долг военного че​ловека побуждает пещись о сохранении людей. Я худо сплю от сей за​боты». Как и его предшественники, Г.А. Потемкин требовал от офице​ров заботы о подчиненных в повседневных делах, ненавидел показушничества в войсках.

Продолжателем дел П.А. Румянцева и Г.А. Потемкина был их со​временник граф Семен Романович Воронцов, имевший звание пол​ковника. Ему принадлежит много новых по тем временам идей педа​гогического характера. Именно он впервые обратил внимание на необходимость воспитания воинов на боевых полковых традициях. Ему же принадлежит мысль о том, что солдат на посту «должен ду​мать о важности своей особы, когда стоит на часах, что в это время ни​кто, какого бы звания и чина ни был, не имеет права ему сказать брань или грубое слово и вообще оказать какую-нибудь неучтивость». Кста​ти, это положение позже вошло в армейские уставы и до сих пор отра​жено в них. Граф С.Р. Воронцов был и автором идеи индивидуально​го подхода к воспитанию воинов. В своей «Инструкции ротным командирам» он писал, что успешная воспитательная работа может быть достигнута лишь искусными «поучениями и толкованиями каж​дому рядовому».

Опыт предшественников позволил собрать воедино все лучшее, что было накоплено в педагогической практике, выдающемуся полко​водцу Александру Васильевичу Суворову (1730—1800). Еще командуя Суздальским пехотным полком, Александр Васильевич сделал важный вывод о том, что успех в бою зависит не столько от численно​сти войск, сколько от их морального духа. В любом деле он начинал с самого себя, с воспитания командира. От подчиненных он требовал широкой инициативы, направленной на достижение победы над вра​гом. Суворов допускал «возражения низшего высшему, но с тем, что​бы оно делалось пристойно, наедине, а не в многолюдстве...».

Александр Васильевич рассматривал обучение и воспитание как единый процесс. Он считал, что войска надо готовить не к парадам, а к войне. В связи с этим цель воспитания воинов ему виделась в том, чтобы каждый военнослужащий был «бодр, смел, мужествен и на се​бя надежен». Его слова «...мне солдат дороже себя» были основопола​гающими в ратной службе. Сам он относился к подчиненным с ис​тинной любовью, неустанно заботился об удовлетворении их всем необходимым, учил этому других офицеров. Особое внимание уделя​лось обучению молодых солдат. Суворов писал: «Рекрут особливо блюсти, исподволь их к службе приучать, сих молодых солдат, взирая на каждого особо, со старыми не равнять, доколь не окрепятся». Для этого предлагалось использовать такие методические приемы, как «подробное растолкование», «показание одного за другим». После проведения занятий по различным видам боевой подготовки он реко​мендовал офицерам: «Не худо сказать солдатам какую-нибудь силь​ную речь, а затем — по домам». По А.В. Суворову, процесс обучения войск бесконечен.

Среди литературного наследия генералиссимуса заметное место занимает его знаменитая «Наука побеждать», представляющая собой наставление по строевому и тактическому обучению войск.

Этот документ состоит из двух частей:

часть 1: «Ученье разводное, или пред разводом»;

часть 2: «Словесное поучение солдатам о знании, для них необ​ходимом».

А.В. Суворов первым и единственным в Европе сделал солдатский штык главным военно-воспитательным средством, доведя до совершенства штыковую атаку российских воинов. Его крылатая фраза: «Коли штыком крепко. Пуля обмишурится, штык не обмишурится: пуля — дура, штык — молодец» — была не просто девизом, а концент​рированным выражением программы морально-боевой подготовки защитников Отечества. 

А.В. Суворов писал в «Науке побеждать»: «За немогузнайку офи​церу арест, а штаб-офицеру от старшего штаб-офицера арест квартир​ный». Для него это не просто образчики нечленораздельной речи. Не​компетентные офицеры, ищущие отговорки, увиливающие от прямого и ясного ответа, — беда для армии. С такой бедой необходи​мо бороться. 

Суворовская система военного обучения с ярко выраженными эле​ментами воспитательного воздействия, которым присущи простота, ясность, целеустремленность и одновременно научная обоснован​ность, актуальна и сегодня. Три основных слагаемых, которыми дол​жен владеть каждый воин, от солдата до генерала, чтобы одержать по​беду в бою, — это глазомер, быстрота, натиск.

Война 1812 г. оказала могучее воздействие на формирование вос​питательного процесса. Неудивительно, что в центре его был главный герой той войны — Михаил Илларионович Голенищев-Кутузов (1745—1813), один из продолжателей суворовской системы воспита​ния воинов. От А.В. Суворова он унаследовал твердые убеждения в том, что главная сила русской армии в ее солдате. Те офицеры, кото​рые проявляют заботу о солдате, дорожат его доверием и любовью, могут требовать от подчиненных высшего напряжения на войне и по​беждать неприятеля в боях.

Кутузов считал моральный дух войск той силой, которая движет людьми, определяет исход битв и сражений. Он подчеркивал, что «не численность войск, но именно их храбрость, рвение и дух, их оживля​ющие, по большей части решают успех». Среди основных средств, способствующих подъему морального духа армии, полководец выде​лял патриотические чувства, воинские традиции, разъяснение бое​вой задачи. Однако одного морального духа для победы над сильным и коварным противником — армией Наполеона — было недостаточ​но. М.И. Кутузов разрабатывает и применяет систему обучения войск, основанную на личностных качествах воинов: смелости, на​ходчивости, храбрости, отваги. Большое внимание уделяется инди​видуальной подготовке каждого солдата, исключая при этом все те излишества, которые не имеют отношения к победе в бою. Он реко​мендует офицерам главное внимание обратить на стрельбу в цель, на состояние оружия, приложить старание при обучении российского солдата.

«Возбуждать мужественный дух, привязанность и доверие к на​чальнику...» — так писал русский генерал-фельдмаршал Михаил Богданович Барклай-де-Толли (1761—1818). В своей деятельности по обучению и воспитанию войск он опирался на богатейшие традиции русской армии, обращая особое внимание на «привитие воинам высо​чайшего боевого духа и преданности Отечеству». Даже в годы правле​ния Павла I, когда в армии воцарились «гатчинские порядки» с без​думной муштрой и палочной дисциплиной, Михаил Богданович требовал от командиров «не обременять солдат чрезмерными упраж​нениями», а добиваться «разумного понимания», строго соблюдая ус​тановленную программу обучения. 

Барклай-де-Толли, прекрасно понимая значение дисциплины для армии, был строг и требователен к подчиненным. Однако он ни​когда не допускал дисциплинарных мер, унижающих человеческое достоинство. «Никакие случаи не дают права посягнуть на честь подчиненного обидным и неприличным взысканием. Таковой посту​пок унижал бы звание начальника и служил бы верным доказатель​ством его неспособности управлять людьми...», — писал он в одной из своих инструкций.

Михаил Богданович не только настаивал на человеческом об​хождении офицеров с солдатами, но и сурово взыскивал с команди​ров, злоупотреблявших своей властью, а офицеров, виновных в же​стоком обращении с нижними чинами, предавал суду. «Российский солдат, — писал военачальник, — имеет все отличнейшие воинские доблести: храбр, усерден, послушен, предан и неприхотлив, следст​венно, есть много способов, не употребляя жестокости, довести его до познания службы и содержать в дисциплине». Одной из главных задач воспитания подчиненных Барклай-де-Толли считал привитие нижним чинам чувства собственного достоинства, понятия о чести «А для сего, — говорил он, — необходимо дать им почувствовать цену почетного звания солдата, коего поведение соответствует достоинству, и вселить надежду к повышению». Военачальник часто на поминал своим офицерам, что различные поощрения за нелегки : ратный труд, благодарности, объявленные в приказах и публично перед строем, доброе слово офицера, обращенное к солдату, являются более надежными средствами поддержания порядка и дисцип​лины, нежели розги и шпицрутены. Наиболее действенным средством  поощрения солдат было  производство  в унтер-офицеры, награждение их различными знаками отличия, а также перевод наиболее отличившихся в гренадерские роты. При этом военачальник требовал от командиров справедливого отношения к заслугам подчиненных. «Солдат должен убедиться, что каждый отличный по​двиг его в деле против неприятеля замечен начальником и не оста​нется без уважения».

Особое место военными педагогами XIX в. отводилось нравствен​ному воспитанию.

Например, декабрист Павел Иванович Пестель (1793—1826) был убежден, что «воинское звание столь почтенно, что не должно соделываться уделом недостойного человека». Его единомышленники счита​ли развитие нравственных правил важной отраслью воспитания.

На таких же позициях стояли герои Крымской войны адмиралы Владимир Алексеевич Корнилов (1806—1854) и Павел Степанович Нахимов (1802-1855).

С именем генерала от инфантерии Михаила Ивановича Драгомирова (1830—1905) связано становление целой военно-педагогической школы. Это был человек блестящего таланта вообще и педагогическо​го в частности. В свое время он с золотой медалью окончил академию Генерального штаба, преподавал в ней в качестве адъюнкт-профессо​ра, а после того как приобрел богатый боевой опыт, стал начальником этой академии. Он был убежден, что в деле подготовки войск главное место занимают вопросы воспитания. В связи с этим он писал: «Вос​питание важнее образования, потому что военное дело в значитель​ной степени более дело волевое, нежели умовое».

По мнению Драгомирова, нравственное воспитание зиждилось на:

• боевом духе («нравственной энергии»);

• патриотизме; 
• дисциплине.

Он писал о воине: «Укрепите и возвысьте его сердце, а остальное придет само собой».

Любопытно драгомировское понимание воинской дисциплины. Он считал, что она «есть совокупность нравственных, физических и умст​венных навыков, нужных для того, чтобы офицеры и солдаты всех сте​пеней отвечали своему назначению». «Дисциплина, — уточнял он, — заключается в том, чтобы вызвать на свет Божий все великое и святое, таящееся в глубине души самого обыкновенного человека».

Генерал М.И. Драгомиров так писал о качествах офицера: «Он Должен обладать искренней преданностью и любовью к военному делу, которое потребует от него значительного напряжения как духовных, так и физических сил, и добросовестно сможет его выполнить только тот, кто посвятил себя этому делу и решился служить ему не только за страх, но и, за совесть, если всего этого нет, то лучше брось​те это дело и снимите военный мундир: для всех от того, бесспорно, будет только лучше, да и честнее это».

Сущность военно-педагогических идей Драгомирова можно было бы охарактеризовать его же словами: «Офицер — не воинский чин только, но и общественный деятель, армия — не вооруженная сила только, но и школа воспитания народа, приготовление его к жизни об​щественной».

Военно-педагогические взгляды Драгомирова талантливо продол​жил другой военный деятель, тоже генерал от инфантерии Михаил Дмитриевич Скобелев (1843—1882). Этот выдающийся полководец прожил на свете всего лишь 39 лет, но он вошел в российскую исто​рию не только как герой Плевны и Шипки, но и как военный педагог. Он отличался незаурядными способностями, редкой личной отвагой. В войсках его уважали и любили.

М.Д. Скобелев был очень строг, и тем ценнее его мнение, что «сол​дата нужно бодрить, веселить», поскольку солдаты — народ «молодой, впечатлительный и требующий сердечного ухода за ним».

Педагогические взгляды генерала — очень человечны. Он учиты​вал психологию личности и был очень дальновиден. Так, для воспи​тания чувства взаимовыручки он предлагал использовать так назы​ваемое «куначество», т.е. близкое знакомство личного состава подразделений и даже частей друг с другом путем организации их совместного досуга.

На рубеже XIX—XX вв. в российской армии появилось немало одаренных педагогов. Среди них — командующий войсками Варшав​ского военного округа генерал Иосиф Владимирович Ромейко-Гурко (1828—1901), требовавший от подчиненных офицеров, чтобы они не допускали отношения к воинам «с чисто формальной стороны, не приложив к нему сердца и ставя свои личные удобства выше возлага​емых на них обязанностей по руководству воспитанием и обучением порученных их заботам людей».

Генерал М.В. Грулев, военный историк и педагог, внес сущест​венный вклад в изучение взаимоотношений начальников и подчиненных. Он решительно выступал против укоренившейся в армии системы, когда младшие по званию и должности военнослужащие «забиты и затурканы постоянными окликами начальства». Он считал, что первым шагом со стороны офицера в деле подъема прести​жа солдата должно быть обращение к нему на «Вы». Он требовал видеть в командирском хамстве — хамство, а не рвение по службе, отмечая, что именно такие «герои» в боевой обстановке всегда бы​вают трусами.

На важнейший фактор воинского воспитания обращал внимание военный педагог Кузьминский. Он считал, что бедой армии является «безыдейность» офицеров, что сильно влияет на солдат и в конечном счете определяет исход боя.

Усилиями лучших офицеров российской армии более двухсот лет складывалась национальная школа воинского воспитания, богатая своими традициями, основанная на требовательности к подчиненно​му и гуманном отношении к нему.

2. Взгляды военных учёных начала XX века на проблемы обучения, воспитания и службы офицеров. 

После того как на рубеже 1917—1918 гг. в нашей стране началось строительство принципиально новой по своей сути армии, опыт, на​копленный в прежние времена, чаще всего брался на вооружение. Это касалось и вопроса воспитания личного состава.

Ряд талантливых педагогов старой армии, в том числе генерал от кавалерии Алексей Алексеевич Брусилов (1853—1926), генерал-лей​тенант Михаил Дмитриевич Бонч-Бруевич (1870—1956), генерал-лейтенант Дмитрий Павлович Парский (1866—1921), полковник ге​нерального штаба Пехливанов, не только перешли на службу в Красную Армию, но и внесли свой вклад в развитие военной педаго​гической мысли. Они стали основателями советской военно-педаго​гической школы.

Генерал-лейтенант Дмитрий Павлович Парский в 1893 г. окончил академию Генерального штаба, в Первую мировую войну командовал армией. Он добровольно в 1918 г. вступил в ряды Красной Армии — Руководил Нарвским оборонительным районом, позже был команду​ющим Северным фронтом. В декабре 1921 г. умер от тифа. Еще в 1908 г. Д.П. Парский издал теоретический труд «Что нужно нашей ар​мии?». В нем он помимо других идей выдвинул 14 направлений реформирования армии.

Наиболее важными среди них он считал:

• нравственное возрождение армии, стремление к возможной
справедливости и к уничтожению произвола; меры к поднятию воинского духа;

• более прочную постановку воспитания офицера и солдата;

• поднятие их образовательного уровня;

• утверждение в армии дисциплины, чувства долга и патриотиз​ма в лучшем значении этих                                        слов.

Приступить к реализации этих замыслов ему удалось только на службе в Красной Армии.

Особое место в истории развития советской военной педагогики занимает Алексей Алексеевич Брусилов. Это был непререкаемый ав​торитет в армейской среде, среди командного состава. Он учил офице​ров при любых обстоятельствах не скрывать правды.

Брусилов отмечал, что офицер должен быть отважен, но отвага эта состоит не только в его личной храбрости: нерешительность, пассивность подчиненных в боевой обстановке, считал он, означают отсутствие у офицера командирской отваги, как бы храбр он лично ни был.

Брусилов считал необходимым воспитывать у офицеров:

• наступательный дух;

• активность;

• частный почин;

• умение быстро оценивать обстановку;

• умение принять решение и провести его в жизнь, ломая все пре​грады.

Генерал-лейтенант М.Д. Бонч-Бруевич, окончив академию Гене​рального штаба, был оставлен в ней на преподавательской работе. Вместе с генералом М.И. Драгомировым разрабатывал Устав русской армии 1900 г. Во время Первой мировой войны был начальником штаба и главнокомандующим Северным фронтом. С ноября 1917 г. был участником строительства Красной Армии. Занимал в ней ряд высоких должностей, внес огромный личный вклад в защиту Петро​града в 1918 г. от германских войск. 

Сохранилось несколько научных статей, в которых Михаил Дмитриевич излагал свои взгляды на вопросы воспитания военнослужа​щих, особенно офицеров.

По его мнению, необходимо подготовить офицера:

• к боевому делу в соответствии с природой современного боя, дабы офицер на войне оказался толковым и полезным началь​ником»;

• и «в военно-педагогическом отношении, дабы он мог вырабо​таться в умелого воспитателя и учителя солдата».
Военный педагог отмечал, что офицер лишь тогда станет хорошим воспитателем солдат, если у него самого будут достойные командиры-воспитатели.

К числу первых военных педагогов Красной Армии следует отнес​ти бывшего полковника Генерального штаба болгарина Йордана Пехливанова, руководившего в начале 1918 г. красногвардейскими Псковскими отрядами, отличившимися в боях против кайзеровских войск. Именно тогда, в феврале 1918 г., Й. Пехливанов написал свои педагогические заметки, в которых обосновал необходимость идей​ной убежденности воинов, воспитания в них сознательного отноше​ния к выполнению воинского долга.

Деятельность первых военных педагогов способствовала созданию в советских Вооруженных Силах института воспитателей-комисса​ров, политработников, педагогическая практика которых была слиш​ком политизирована и основывалась на строгом соответствии с требо​ваниями КПСС и советского правительства.

Кадры воспитателей для Вооруженных Сил СССР готовили поли​тические училища, имевшиеся в каждом виде и в ряде родов войск, а также в Военно-политической академии имени В. И. Ленина.

В период преобразования Российского государства в начале 1990-х гг. система политорганов была упразднена, в том числе были ликвидированы военно-политические училища, а Военно-политическая академия была реорганизована в Гуманитарную академию Вооруженных Сил РФ.

3.Значение военно-педагогического наследия русских полководцев для деятельности офицерских кадров в современных условиях.

Новый этап в развитии отечественной системы военного образова​ния связан с глубокими социально-экономическими, политическими и духовными преобразованиями, произошедшими в России в начале 1990-х гг., с созданием российских вооруженных сил.

В рамках концепции строительства Вооруженных Сил РФ на пе​риод до 2005 г., утвержденной Президентом России в августе 1997 г., определены цели и задачи очередного этапа реформирования военно​го образования.

Основными направлениями реформирования системы военного образования являются:

• совершенствование структуры и механизма формирования кадрового заказа на подготовку офицеров; повышение эффективности работы источников комплектования Вооруженных Сил РФ офицерами;

• оптимизация системы и емкости военно-учебных заведений, реорганизация сети военных кафедр (факультетов) гражданских вузов;

• улучшение организации, содержания и обеспечения образовательного процесса;

• сохранение и укрепление научно-педагогического и научного потенциала высшей военной школы, повышение эффективнос​ти послевузовского профессионального и дополнительного профессионального образования;

• развитие системы довузовской подготовки молодежи. Улучшение профессионального отбора кандидатов на учебу в вузы;

• совершенствование организационного и экономического механизмов управления системой военного образования;

• совершенствование федерального законодательства в области подготовки военных кадров.

Одним из важнейших факторов успеха в реформировании воен​ного образования является всесторонний учет опыта становлений отечественной военной школы с целью использования его в новых условиях. 

На современном этапе воспитательная работа строится в соответ​ствии с руководящими документами и указаниями, а также на основе внедрения в повседневную практику системных разработок в виде концепций:
• воспитания личного состава Вооруженных Сил Российской Федерации; 

• военно-патриотического воспитания молодежи.
Концепция воспитания личного состава ВС РФ представляет со​бой систему современных взглядов, идей, целевых установок и при​оритетных направлений в деятельности различных категорий военно​служащих в области воспитания и является органичной составной частью процесса реформирования армии и флота.
Концепция воспитания личного состава Вооруженных Сил Российской Федерации
Актуальность и необходимость концепции обусловлены следую​щими факторами:
- во-первых, глубиной, масштабностью и сложностью происходя​щих преобразований в российском обществе и реформирова​ния ВС РФ в установленные указами Президента Российской
Федерации сроки;

-  во-вторых, коренными изменениями во многих сферах духов​ной жизни российского общества, его армии и флота;


-  в-третьих, необходимостью согласования содержания и дина​мики происходящих изменений как в обществе, так и в ВС РФ;


-  в-четвертых, целесообразностью разработки новых концептуальных взглядов по проблемам воспитания гражданственности, патриотизма и готовности к достойному служению Отечеству; 



-  в-пятых, важностью обеспечения безопасности воинской служ​бы, морально-психологической и социально-правовой под​держки каждого военнослужащего; 



-  в-шестых, потребностью совершенствования системы воспита​ния личного состава в ВС РФ. 



Эта концепция ориентирована на переосмысление традиционных научных положений и подходов к системе воспитания военнослужащих с учетом особенностей реформирования Вооруженных Сил Рос​сийской Федерации.
Концепция имеет открытый характер, основывается на демократи​ческих и гуманистических началах и доступна для участия в ее совер​шенствовании различных научных и учебных заведений, обществен​ных движений и объединений, частей и кораблей Вооруженных Сил Российской Федерации.
Концепция военно-патриотического воспитания молодежи
Эта концепция представляет собой современное понимание воен​но-патриотического воспитания как одного из приоритетных направ​лений деятельности государственных институтов в условиях рефор​мирования общества, Вооруженных Сил РФ, других войск, воинских формирований и органов. Содержание концепции раскрывается по​средством изложения совокупности основных идей, положений, оп​ределяющих направленность, характер и другие компоненты воспита​ния патриотизма, готовности к достойному служению Отечеству у российской молодежи в современных условиях. При этом учитывает​ся опыт и достижения прошлого, реалии и проблемы сегодняшнего дня, тенденции развития важнейших сфер нашей жизни.
Концепция представляет собой систематизированное и последова​тельное изложение теоретических основ военно-патриотического вос​питания молодежи, обоснование его исходных установок, целей, со​держания, задач, принципов, направлений, форм, методов, а также условий обеспечения эффективности этой деятельности в процессе взаимодействия ее субъектов. Основная цель концепции — определе​ние места и роли воспитания у молодежи патриотизма, готовности к достойному служению Отечеству как важного направления деятель​ности, основанной на научных положениях и принципах, а также ус​ловий, обеспечивающих ее эффективность как единой, комплексной, постоянно развивающейся системы.
ВЫВОД. Наши Вооруженные Силы имеют богатые военно-педа​гогические традиции, сложившиеся в стройную, постоянно совершен​ствующуюся систему воспитания. Задача современных воспитателей в вооруженных силах состоит в том, чтобы, постоянно анализируя этот опыт, творчески его применять в своих конкретных делах.
   В ходе проведения занятия необходимо сравнивать вопросы воспитания и обучения с современным воспитанием и обучением в армии, анализируя и делая выводы.
В соответствии с приказом Министра Обороны РФ № 15 от 12 января 1994 г. “О совершенствовании руководства воспитательной работо-боевой и морально-психологической подготовкой и военным образованием в Вооруженных Силах РФ” на Управление воспитательной работой Министерства обороны РФ (бывшее Главное управление по работе с личным составом) возложены задачи:
-   по разработке методики и организации воспитательной работы в ВС РФ;
- организация изучения, прогнозирования социальных процессов, общественного мнения и настроения в войсках (силах) и выработка
на этой основе предложений и рекомендаций войсковому командованию;
- руководство социально-психологической работой;
- организация общественно-государственной подготовки в войска и др.
То есть, главное направление было и есть военно-педагоги​ческое воспитание воспитателей (офицеров, прапорщиков, сержантов) и на этой основе - воспитание и обучение личного состава армии и флота. Ну, а чтобы воспитать, необходимо знать формы методы, спосо​бы, приемы и т.п. воспитательной педагогической работы. Необходимо активно использовать славные традиции, богатейший опыт, накопленный человечеством в области воспитания, в области военно-педагогического воспитания в Российской, Красной и Советской армии, опыт, который мы находим в трудах основоположника российской педагогики У. Ушинско. полководцев П.Румянцева и А.Суворова, военных учёных, педагога генерала М.И. Драгошлова, адмирала С.О. Макарова, историков л.И. Соловьёва, В.О. Ключевского, Д. А. Мимобина, знаменитых российских учёных Д.И. Менделеева, 3. А. Вернадского, А.И. Попова, знаменитого российского хирурга Н.И. Пирогова, военных теоретиков и.В. Фрунзе, Б.М. Шапошникова, Г. К. Жукова выдающихся советских педагогов А.С. Макаренко, Сухомлинского и др. Словом, велик список педагогов и богат их опыт, велика сокровищница национальной педагогической мысли, которые необходимо использовать в воспитательной работе.
Основоположник российской педагогики К.И.Ушинский однажды в Гатчинском институте напел библиотеку, изучение которой при​вело его к прозрению и серьёзному занятию педагогикой, системой воспитания. Он писал: "Этим двум шкафам я обязан в жизни очень многим и - Боже мой! - от скольких грубых ошибок был бы я избавлен, если бы познакомился с этими двумя шкафами прежде, чем вступил на педагогическое поприще!" Именно знакомство с опытом, с теоретическими наработками и выводами педагогического воспитания привело К.И. Ушинского к выводу; методы здесь очень разнообразны, и только знакомство со всем многообразием может спасти от той односторонности, которая, к несчастью, слишком часто встречается в практике командиров, незнакомых с педагогической литературой.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, следует подчеркнуть: что усилиями лучших представителей офицерства в России бала создана собственная, богатая традициями национальная военно-педагогическая школа. Характерными её особенностями были и остаются патриотизм, гуманность, демократизм, высокое чувство долга, сознательное отношение к ратному труду и др. нравственные качества, без которых не мыслится настоящий самоотверженый защитник Отечества.
Эти лучшие традиции воинского воспитания не утратили своей значимости и по сегодняшний день, их жизненная сила постоянно подтверждается военно-педагогической деятельностью командных кадров Российских Вооруженных Сил.
